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Avaliação da importância da internacionalização para o desenvolvimento do Instituto

92,5%
Muito Importante 

ou Importante

7,2%
Indiferente

O,4%
Pouco ou nada 

Importante

ESAS
89,6%

ESDRM
95,7%

ESGTS
87,7%

SC
92,3%

ESES
97,3%

ESAS
8.6%

ESDRM
4,3%

SC
7,7%

ESGTS
12,2%

ESES
2,8%

ESGTS
0%

ESDRM
0%

ESES
0%

ESAS
1,7%

SC
0%

SAS
92,9%

SAS
7,1%

SAS
0%

ESSS
95,6%

ESSS
4,3%

ESES
0%



Avaliação da importância da internacionalização para o desenvolvimento do Instituto

Docentes

Funcionários

91,9%
Muito 

Importante 
ou 

Importante

7,5%
Indiferente

92,9%
Muito 

Importante 
ou 

Importante

6,6%
Indiferente

O,6%
Pouco ou nada 

Importante

0%
Pouco ou nada 

Importante



Avaliação da Importância da internacionalização para Desenvolvimento Pessoal

76,3%
Muito Importante 

ou Importante

19,2%
Indiferente

4,5%
Pouco ou nada 

Importante

ESAS
69%

ESDRM
80,5%

ESGTS
69,4%

SC
79,5%

ESES
80,5%

ESAS
20.7%

ESDRM
15,2%

SC
17,9%

ESGTS
28,6%

ESES
19,4%

ESGTS
2%

ESDRM
4,4%

ESES
0%

ESAS
10,3%

SC
2,6%

SAS
85,7

SAS
0%

SAS
14,2%

ESES
82,6%

ESSS
17,4%

ESES
0%



Importância da internacionalização para o Desenvolvimento Pessoal

Docentes

Funcionários

75,7,9%
Muito 

Importante 
ou 

Importante

19,7%
Indiferente

77,2%
Muito 

Importante 
ou 

Importante

18, 4%
Indiferente

4,6%
Pouco ou nada 

Importante

4,4%
Pouco ou nada 

Importante



Considera que podem existir benefícios para a instituição decorrentes de um eventual 
incremento do processo de internacionalização no IPSantarém ?

ESSS

ESDRM

ESGTS

ESAS

IPSantarém
(Total)

ESES

NÃO
0%

Não Sei
5,2%

SC
Sim – 97,4%
Não -  0%
Não sei – 2,6%

SAS
Sim – 92,9%
Não -  0%
Não sei – 7,1%

Sim
91%

Sim

94%

Sim
95%

Sim
92%

Sim
90%

Sim
96%

NÃO
0,8%

NÃO
2,8%

NÃO
2,2%

NÃO
0%

NÃO
0%

Não Sei
0%

Não Sei
5,6%

Não Sei
6,5%

Não Sei
10,2%

Não Sei
4,3%



Considera que podem existir benefícios para a instituição decorrentes de um eventual 
incremento do processo de internacionalização ?

Docentes

Funcionários

SIM
92,5%

Sim
94,6%

Não
0%

Não
1,2%

Não Sabe
6,4%

Não Sabe
5,4%



1.Amplifica e diversifica as fontes de recrutamento de estudantes

2. Aumenta o prestígio nacional e internacional da instituição 

3.Fortalece a capacidade de investigação e a produção
 e transferência de conhecimento 

4. Promove o desenvolvimento dos curricula e da inovação

6. Contribui para a qualidade do ensino ministrado 

5.Aumenta a capacidade internacional e a compreensão intercultural 
da própria instituição e

Grau de concordância relativamente a cada uma das seguintes considerações

90,2%

90,6%

90,2%

91,3%

88,3%

90,2%

92,1%

7. Dá oportunidade de avaliar e comparar o desempenho 

institucional dentro do contexto de

8. Contribui para aumentar as redes de professores e estudantes

9.Promove o multilinguismo dos docentes e do staff 91,3%

6% 3,8%

6% 3,8%

90,2%

1,5
%7,9%

6% 3,8%

0,
4
%

8,3%

1,5
%

9,8%

1,1
%

8,7%

1,1
%

6,8%

1,5
%

7,2%



Grau de concordância relativamente a cada uma das seguintes considerações:

10. Promove o multilinguismo dos estudantes 92,1%

11. Prepara melhor os estudantes para o mercado de trabalho

12.Aumenta as possibilidades concretas de emprego por parte dos 
estudantes

13.Enriquece a experiência de vida dos estudantes

14.Enriquece a experiência de vida dos funcionários

15.Enriquece a experiência de vida dos docentes

16.Diversifica fontes de financiamento

86%

80%

96, 2%

92, 8%

87,5%

10,6%

3%

17,4%

3,4%

0,
8
%

1,5
%

1,9%

2,6%

5,7
%

78, 5% 19,2%

6,8%
1,1
%

10,6%

2,4%



Prioridades mais prementes para a internacionalização do IPSantarém

IPSantarém

1.
Formação de Professores com 
competências internacionais e 

multiculturais
(18,6%)

2
Aumentar o numero de 

estudantes em Mobilidade
(14%)

.

3
Aumentar a nossa capacidade 

de pesquisa por meio de 
parcerias internacionais

(13,3%)

SC

1.
Formação de Professores com 
competências internacionais e 

multiculturais
(17,9%)

2. 
Formação de staff com 

competencias interculturais

(12,9%)

3.
Aumentar a nossa capacidade de 
pesquisa por meio de parcerias 

internacionais
(12%)

SAS

1.
Formação de Professores com 
competências internacionais e 

multiculturais
(21,4%)

2. 
Formação de staff com 

intericulturais
(16,7%)

3.Diversificar o recrutamento de 

Estudantes+Aumentar o numero de 
estudantes em Mobilidade+ Garantir o 
impacto positivo da imternacioalização

(9,5%)



Prioridades mais prementes para a internacionalização do IPSantarém/Escolas

2. Aumentar o 
numero de 
estudantes 

em 
Mobilidade

(19,6%)

3.Aumentar a nossa 
capacidade de 

pesquisa por meio 
de parcerias 

internacionais

(15,2%)

1.Formação de 
Professores com 

competências 
internacionais e 
multiculturais

(20,3%)

ESAS

1.Formação de Professores com 
competências internacionais e 

multiculturais

(20,7%)

3. Aumentar o 
numero de 
estudantes 

em 
Mobilidade

(15,5%)

2.Aumentar a nossa 
capacidade de 

pesquisa por meio de 
parcerias 

internacionais

(19%)

ESES

1.Tornar a 
internacionalização um 
processo mais justo e 

equitativo

(16,4%)

1.Formação de 
Professores com 

competências 
internacionais e 
multiculturais

(12,7%)

3.Aumentar a nossa 
capacidade de 

pesquisa por meio 
de parcerias 

internacionais

(13,3%)

ESDRM

ESGTS

ESSS

1.Formação de 
Professores com 

competências 
internacionais e 
multiculturais

(17%)

2. Aumentar o 
numero de 
estudantes 

Internacionais

(14,3%)

2. Aumentar o 
numero de 
estudantes 

em 
Mobilidade

(13,6%)

1.Formação de 
Professores com 

competências 
internacionais e 
multiculturais

(22,4%)

3.Utilizar a 
internacionalizaçã
o como meio para 

o 
desenvolvimento 

sustentável

(10,4%)

2. Aumentar o 
numero de 
estudantes 

em 
Mobilidade

(14,9%)



1.Amplifica e diversifica os seus contactos internacionais e as suas 

possibilidades

2. Aumenta a sua reputação enquanto profissional

3. Fortalece as suas  capacidades 

4. Permite desenvolver os seus conhecimentos e capacidades 

enquanto cidadão do mundo

6. Aumenta a sua qualidade profissional

5. Aumenta a sua perceção e compreensão intercultural5

Grau de concordância no que diz respeito à importância da internacionalização para o respetivo 
desenvolvimento pessoal e  profissional

85,3, % 2,6
%12,1%

68,7%

83,8%

88,3%

87,5%

25,3%

12,5%

8,3%

9,4%

6%

3,6
%

77,7%

84,3%

83,8%

16,2%

12,8%
7. Permite-lhe adquirir/partilhar novos métodos e práticas 

profissionais

8.Permite-lhe conhecer novos países, cidades e pessoas 

9.Desenvolve as suas competências linguísticas 88,7% 8,8%

3,6
%

3,6
%

6%

2,6
%

12,5% 3,8%

3, %



Estudantes e staff mais internacionalizados 

Melhoria da qualidade académica

Aumento das fontes de financiamento

Atração de talentos

Inovação nos curricula, ensino e investigação

Maior cooperação e solidariedade internacional

92,4% 0,8
%

6,8%

73,9%

81,5%

64,7%

87,1%

22,1%

17,3%

31,7%

12%

4%

1,2%

3,6%

85,9%

92%

92,4%

12%

7,6%

6%

2%

1,6
%

Desenvolvimento do multiculturalismo

Desenvolvimento do multilinguismo

Aumento da diversidade dos programas de educação e qualificação 89,6% 8,8%

Benefícios para o IPSantarém decorrentes de um eventual incremento do processo de internacionalização, :

0,8
%

0,8
%

1,6
%



Reforço da investigação e da produção de conhecimento

Aumento da atratividade dos curricula

88,8% 10,4%

78,7% 20,5%
0,
8
%

0,
8
%

Benefícios para o IPSantarém decorrentes de um eventual incremento do processo de internacionalização, :



Considera que podem existir riscos pessoais ou institucionais decorrentes do processo de internacionalização?

Não
43,4%

Sim
42,6%

Não Sabe
14%IPS

Funcionarios

Docentes
Sim

41,6%

Sim
44,6%

Não
45,1%

Não
40,2%

Não Sabe
13,3%

Não Sabe
15,2%



Considera que podem existir riscos pessoais ou institucionais decorrentes do processo de internacionalização?

Não
53,4%

Sim
39,7%

Não Sabe
6,9%

ESAS

ESES

ESDRM

ESGTS

ESSS

SC

SAS

Sim
32,6%

Sim
44,9%

Sim
34,8%

Sim
51,3%

Sim
21,4%

Sim
61,1%

Não
25%

Não
52,2%

Não
32,7%

Não
47,8%

Não
38,5%

Não
57,1%

Não Sabe
13,9%

Não Sabe
15,2%

Não Sabe
20,4%

Não Sabe
20,4%

Não Sabe
10,3%

Não Sabe
21,4%



Excessiva homogeneização dos currículos

Excessiva competição entre instituições

Excessiva carga de trabalho para professores e staff

Perda de identidade nacional e cultural

Aumento do elitismo no acesso às oportunidades de 
educação internacional

Diminuição da qualidade da educação

45,1% 19,5%35,4%

34,5%

57,5%

24,8%

13,3%

30%

32,7%

21,2%

25,7%

35,5%

9,7%

54%

61,1%

35,4%

60,2%

47,8%

27,4%

19,6%

31%

27,2%

20,4%

21,2%

Generalização do inglês como língua de instrução

Mercantilização e comercialização de programas educativos

Dificuldade de avaliar a qualidade dos cursos ministrados 25,7% 44,2% 30,1%

Grau de concordância com eventuais riscos



Fuga de talentos

Aumento de diplomas ou fornecedores de educação de baixa 
qualidade

Aumento da criminalidade interna

Aumento da xenofobia e do racismo no campus

Questões de segurança pessoal quando no estrangeiro 

39,8% 29,2%31%

28, 3%

13,3%

16,8%

24,8%

40,1%

24,8%

18,6%

35,4%

21,6%

61,9%

64,6%

39,8%

Grau de concordância com eventuais riscos



11.Uma política ou um plano estratégico específico para a Internacionalização do IPSantarém deve refletir:

Uma Visão 
global da 

Instituição
86%

Não Sabe
4,2%IPS

Funcionários

Docentes
Não Sabe

3,5%

Não Sabe
5,4%

A Visão dos 
corpos 

dirigentes
5,3%

A Visão do 
Gabinete de 

R.I.
4,5%

Uma Visão 
global da 

Instituição
86,7%

A Visão dos 
corpos 

dirigentes
5,2%

A Visão do 
Gabinete de 

R.I.
4,6%

Uma Visão 
global da 

Instituição
84,8%

A Visão dos 
corpos 

dirigentes
5,4%

A Visão do 
Gabinete de 

R.I.
4,3%

Uma política ou um plano estratégico específico para a Internacionalização do 
IPSantarém deve refletir:



Áreas Geográficas Estratégicas

ESSS

ESDRM

ESGTS

ESAS

IPSantarém

ESES

1.União
Europeia

17,2%

2. Brasil e 
Palop
14,5%

SC
UE – 21,4%
Brasil -  15,2%
Palop– 11,6%

SAS
UE – 20,4%
Brasil -  10,2%
Palop– 10,2%

1.PALOP
17,1%

2.Europa
16,7%

3. Brasil
14%

1.Brasil e 
PALOP
17,9%

3.Europa
15,7%

1.União
Europeia

16,5%

2. Europa e 
Brasil
14,8%

1. Europa
22,9%

1. Europa
20, 7%

2. União
Europeia

17,2%

3.Africa 
e Brasil
11,2%

2. Brasil
14,9%

3.União 
Europeia

12,9%



Línguas Prioritarias

ESSS

ESDRM

ESGTS

ESAS

IPSantarém

ESES

1.Inglesa
43,7%

2. 
Portuguesa

32,7%

SC
Inglesa– 47,3%
Portuguesa -33,8% 
Castelhana– 14,9%

1.Inglesa
41,3%

2. 
Portuguesa

19,4%

3. 
Castelhana

16,5%

1.Inglesa
37,5%

3. 
Castelhana

16,5%

1.Inglesa
50%

1.Inglesa
48,2%

1.Inglesa
48,2%

3. 
Castelhana

15,2%

2. 
Portuguesa

33,3%

2. 
Portuguesa

30,2%

3. 
Castelhana

15,1%

2. 
Portuguesa

32,9%

3. 
Castelhana

10,6%

2. 
Portuguesa

26,5%

3. 
Castelhana

14,3%

SAS
Inglesa– 40,9%
Portuguesa -22,7% 
Castelhana– 13,6%



Mobilidade de estudantes outgoing (de Portugal para outros 
países)

Mobilidade de estudantes incoming (de outros países para 
Portugal)

Mobilidade de docentes/staff outgoing (de Portugal para 
outros países)

Introdução de uma dimensão internacional no curriculum

Mobilidade a distância (virtual)

Ensino de Unidades Curriculares em línguas estrangeiras

95,1% 4,9%

95,5%

90,5%

81,1%

74,7, %

4,2%

9,1%

16,2%

20,8%

2,6
%

0
,
5
%

69,1%

92,8, %

94,7%

20,8%

6%

4,5%

10,2%

1
,
1
%

0
,
8
%

Cooperação internacional na investigação

Desenvolvimento de projetos

Desenvolvimento de ações promotoras do multiculturalismo  
(Ex: criação de centros de cultura)

73,2% 20,8% 6%

Importância atribuída aos seguintes aspetos/componentes da Internacionalização



Desenvolvimento de ações promotoras do multilinguismo (Ex: 
centros de línguas)

Inserção em Redes internacionais de IES com objetivos 
específicos

Organização de Atividades extracurriculares para estudantes 
internacionais Incoming

Participação de estudantes outgoing do IPSantarém em 
atividades extracurriculares

Exportação comercial de programas educacionais

Importação comercial de programas educacionais

80,4% 4,2%15,5%

89,8%

82,6%

82,6%

51,3, %

9,4%

15,5%

15,8%

25,3%

0,8
%

1,9
%

1,5
%

23,4%

52,8%

50,9 %

80,4%

26,8%

28,7%

14,7%

20,8%

20,4%

4,9%

Estabelecimento de filiais da instituição fora do país

Desenvolvimento de programas e lecionação comum com 
outras instituições

Duplas titulações
75,5% 20,4% 4,2%

Avaliação dos seguintes aspetos/componentes da Internacionalização



Áreas/componentes da internacionalização consideradas mais internacionalizadas

Desenvolvimento 
de Projetos

11,8%

IPS

Docentes

Funcionários

1º Lugar 2º Lugar 3º Lugar

Mobilidade de 
Docentes/staff

22,3%

Desenvolvimento 
de Projetos

 12%

Mobilidade de 
Docentes/ Staff

22,1%

Mobilidade de 
Estudantes

30,3%

Mobilidade de 
Estudantes

30%

Mobilidade de 
Estudantes

29,3%

Mobilidade de 
Docentes/ Staff

22,9%

Desenvolvimento 
de Projetos

12,4%



ESAS
1.Mobilidade de estudantes – 30,1%

2.Mobilidade de Docentes/ Staff – 17,9% 
3. Investigação– 16%

SC
1.Mobilidade de estudantes – 

26,4%
2.Mobilidade de Docentes/ Staff – 

26,4% 
3. Desenvolvimento de Projetos– 

11,3%

Áreas/componentes da internacionalização consideradas mais internacionalizadas/Escolas

ESES
1.Mobilidade de estudantes – 28,7%

2.Mobilidade de Docentes/ Staff – 24,8% 
3. Desenvolvimento de Projetos– 18,8%

ESDRM
1.Mobilidade de estudantes – 34,3%

2.Mobilidade de Docentes/ Staff – 25,9% 
3. Investigação - 11,9%

ESSS
1.Mobilidade de estudantes – 30,6%

2.Mobilidade de Docentes/ Staff – 22,6% 
3. Desenvolvimento de Projetos– 14,5%

ESGTS
1.Mobilidade de estudantes – 27,6%

2.Mobilidade de Docentes/ Staff – 25,5% 
3. Ensino unidade curriculares em língua 

estrangeira– 11,8%

SAS
1.Mobilidade de estudantes – 

33,3%
2.Mobilidade de Docentes/ Staff – 

15,4% 
3. Desenvolvimento de Projetos– 

15,4%



Classificação do envolvimento das diferentes estruturas e corpos no processo de Internacionalização

32,5%

49,1%

29,4%

43% 24,5%

21,9%

Totalmente 
ou Muito 
Envolvido

Pouco ou 
Nada 

Envolvido
Envolvido

11,3%38,1%50,6%

26%44,5%

29,1%

16,6% 37% 46,4%

27,8%43%27,5%

Docentes

Estudantes

Staff

Técnicos do Gabinete de 
Mobilidade

A sua Unidade Orgânica 
em particular

IPS



Classificação do envolvimento das diferentes estruturas e corpos no processo de Internacionalização

15,5%

ESAS

Docentes

Staff

Técnicos do Gabinete de 
Mobilidade

A sua Unidade Orgânica 
em particular

ESES ESDR
M

ESGTS ESSS

28,6%38,9% 32,6% 34,8%

10,3% 25%

19,6% 14,3% 21,7%

39,1% 26,5% 21,7%

19%

37,9%

5,6%

41,7%

19%

13,8%

63%

38,9%

25%

44,9%

28,3%

54,3%

39,1%

24,5% 17,4%

26,5% 30,4%IPS

Estudantes



Em que grau as seguintes estruturas do IPSantarém podem ser valorizadas com o processo de internacionalização

74,7%

21,5%

70,2%

19,6% 5,5%

4,5%

Muitíssimo 
ou Muito

Pouco ou 
Nada

Relativamente

11,3%38,1%50,6%

3,8%22,3%

74%

51,7% 32,2% 16,2%

4,5%14,3%81,1%

Docentes

Estudantes

Staff

Técnicos do Gabinete de 
Mobilidade

A sua Unidade Orgânica 
em particular

IPS



Em que grau as seguintes estruturas do IPSantarém podem ser valorizadas com o processo de internacionalização

63,8%

ESAS

Docentes

Estudantes

Staff

Técnicos do Gabinete de 
Mobilidade

A sua Unidade Orgânica 
em particular

IPS

ESES ESDR
M

ESGTS ESSS

73,5%83,3% 80,4% 69,6%

74,1% 88,9%

58,7% 44,9% 56,5%

91,3% 83,7% 73,9%

39,7%

58,6%

71,4%

80,6%

67,2%

60,3%

73,9%

80,6%

80,6%

65,3%

84,8%

87%

65,2%

67,3% 69,6%

69,4% 69,6%



Falta de política ou estratégia facilitadora do processo de 
internacionalização

Falta de recursos financeiros

Inércia ou dificuldades administrativas

Dificuldades burocráticas externas (vistos para estudantes/professores 
de países terceiros)

Falta de informação fiável e abrangente

Dificuldades no reconhecimento dos estudos realizados pelos 
estudantes em períodos de mobilidade

54% 41,9%

54,3%

48,7%

46%

53,6%

40,8%

45,7%

16,2%

33,6%

10,9%

12,8%

59,6%

57,7 %

67,2%

31,3%

30,6%

23,4%

9,1%

11,7%Falta de oportunidades ou alternativas concretas

Falta de compreensão do papel e da importância da 
internacionalização para a instituição em geral

Falta de pessoal qualificado para apoiar aos diferentes níveis, 
no processo de internacionalização

61,9% 27,9%

Avaliação da importância dos obstáculos institucionais à internacionalização

4,5%

4,9%

5,7%

9,1%

11,7%



Dificuldades em suprir internamente as atividades a serem 
realizadas na instituição, durante os períodos

Calendários escolares desajustados

Falta de conhecimento de línguas estrangeiras por parte dos 
estudantes

Falta de interesse por parte dos estudantes na 
internacionalização em geral 

Falta de interesse por parte dos funcionários na 
internacionalização em geral

Falta de conhecimento de línguas estrangeiras por parte dos 
funcionários

61,5% 27,9%

49,8%

70,6%

67,9%

73,2%

34,7%

22,6%

25,7%

23,8%

6,4
%

3%

71,3%

60,8 %

57,4%

24,9%

28,3%

31,7%

3,8
%

10,9%
Falta de conhecimento de línguas estrangeiras por parte dos 
professores

Falta de interesse por parte dos professores na internacionalização 
em geral

Inexistência de oferta formativa estruturada em inglês 63,8% 27,5%

10,6%

15,5%

7,2%

8,7%

10,9%

Situação geopolítica mundial 45,87% 34,3% 20%



63%
Sim

37%
Não

ESAS
67,2%

ESDRM
78,3%

ESGTS
59,2%

SC
56,4%

ESES
66,6%

ESGTS
40,8%

ESDRM
21,7%

ESES
33,3%

ESAS
32,8%

SC
43,6%

SAS
14,3%

SAS
85,7%

ESSS
65,2%

ESSS
34,8%

Participação em alguma atividade ligada à internacionalização



Docentes

Funcionários

74%
Sim

26%
Não

42%
Sim

58%
Não

Participação em alguma atividade ligada à internacionalização



Envolvimento em atividade(s) de internacionalização

Nunca
Frequente Ocasional 1 VezMuito

Frequente

Participação na ” Erasmus International 
Week” do IPSantarém

Acompanhamento de estudantes outgoing

Construção de programas comuns ao nível 
das unidades curriculares

Acompanhamento de estudantes incoming

Aulas partilhadas por Zoom c/ parceiros 
internacionais

Ensino de Unidades Curriculares em línguas 
estrangeiras

Investigação em parceria

60,3%11%17,4%6,4%

67,5%

5%

4,3%14,3%10,2%
3,8
%

52,5%
5,7
%

20,4%15,1%6,8%

67,1%5,8
%

16,8%8,7%1,7%

72,3%6,4%16,8%2,9%1,7%

56,6%3,5
%22,5%6,4%10,4%

54,9%7,5%17,3%10,2%7,5%



Envolvimento em atividade(s) de internacionalização

Nunca
Frequente Ocasional 1 VezMuito

Frequente

Desenvolvimento de projetos em parceria

Co-responsabilidade de unidades 
curriculares

Atividades de acolhimento de 
docentes/staff incoming

Períodos de lecionação no estrangeiro 
como convidado

Consultoria e apoio técnico a instituições 
estrangeiras

Participação em 
conferências/colóquios/simpósios 
internacionais

Execução de projetos de transferência de 
conhecimentos

10,4%

11%

12,1%

3,5
%

54,3%

2,3
%

67,1%16,2%

8,3%

79,6%
1
1
%
%

47,2%4,9%21,9%8,3%

67,9%6,8%

17,7%

3%

14,5%8,7%

74,6%7,5%
3,5
%

9,2%5,2%

57,7%8,7%21,5%
3,8
%

6%11,3%
1,9
%

14,3%8,3%



Avaliação dos principais obstáculos individuais à internacionalização

Muito 
Importante

Pouco 
Importante

Razoavelment
e importante

ImportanteNada
Importante

Questões familiares/Razões de ordem 
pessoal

Escasso domínio de línguas estrangeiras

Recursos financeiros insuficientes

Dificuldade nos processos administrativos

Receios relacionados com a segurança

Dificuldade de conciliação com a 
actividade profissional regular 

Desconhecimento dos programas ou de 
oportunidades de internacionalização

18,1 %26,8%

11,3%21,1%

27,8%

26% 19,2%

25,7%

21,3%11,8%

7,2

%12,5%

22,3%

22,2%

10,4%

13,2%11,7%

13,2%

7,9
%

21,1%29,4%15,8%

30,8%

27,9%

8,4%

24,6%28,8%26%

32,5%27,5%7,5%10,2%

28,3%29,4%17,4%



Avaliação dos principais obstáculos individuais à internacionalização

Muito 
Importante

Pouco 
Importante

Razoavelment
e importante

ImportanteNada
Importante

Falta de reconhecimento do trabalho 
realizado nas atividades de 
internacionalização

Receio de mau acolhimento

Falta de compensação do tempo 
despendido nas atividades de 
internacionalização

Falta de interesse por este tipo de 
atividades

13,6 %23,9%

26,4%

15,1%

6,4
%12,1%

11,4%

14,3%18,9%

19,7%

18,3%25,8%

31,4%

10,4%

23,8%

30,5%

31,3%

24,9%37,4%
4,
5
%



Docente

Funcionário

Avaliação dos principais obstáculos individuais à internacionalização/Funcão

Importante
Muito 

Importante

Mais de 40% 
das Respostas

Questões 
familiares/Razões de 
ordem pessoal 

(44,9%)

Recursos financeiros 
insuficientes

(52,1%)

Dificuldade de 
conciliação com a 
atividade regular 

(54,8%)

Falta de compensação do 
tempo despendido nas 
atividades de 
internacionalização

(44,1%)

41,6%

51,1%65,2%

45%

57,6%

53,2%

45,2%

43,4%

Falta de reconhecimento do trabalho realizado 
nas atividades de internacionalização

(29,1%)

51%

Receio de mau 
acolhimento

(44,9%)

41,6%

51,1%



Docente

Funcionário

Avaliação dos principais obstáculos individuais à internacionalização/Funcão

Importante
Muito 

Importante

Mais de 40% 
das Respostas

Falta de 
reconhecimento do 
trabalho realizado 
nas atividades de 
internacionalização

Escasso domínio de 
línguas estrangeiras

(32,5%)

Desconhecimento dos 
programas
 ou de oportunidades de 
internacionalização

(41,5%)

Falta de compensação do 
tempo despendido nas 
atividades de 
internacionalização

(44,1%)

50%46,7% 60% 41,9%

Dificuldade nos processos administrativos
(29,1%)

51,1%

Desconhecimento dos 
programas
 ou de oportunidades de 
internacionalização

(41,5%)

41,9%
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